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Regeste

Regeste Art. 6 Abs. 1 und 2 VG; Genugtuungsanspruch des Ehemanns in Zusammenhang
mit der Verweigerung des Schweizer Grenzwachtkorps, medizinische Hilfe fr seine
schwangere Frau beizuziehen. Anwendbare Bestimmungen des V erantwortlichkeitsgesetzes
(E. 4). Voraussetzungen einer Angehdrigengenugtuung und Abgrenzung gegeniber einer
Genugtuung al's Direktbetroffener (E. 5.1-5.5). Bgahung eines Genugtuungsanspruchs
(auch) fir den Ehemann als Direktbetroffener gestiitzt auf Art. 6 Abs. 2VGin
Zusammenhang mit der Verweigerung des Grenzwachtkorps, medizinische Hilfe fir seine
schwangere Frau beizuziehen (E. 5.6-5.8).

Erwagungen

E.4

Bevor auf die streitig gebliebenen Anspriiche der BeschwerdefUhrer einzugehenist, sind
nachfolgend die anwendbaren Haftungsbestimmungen darzulegen.

E. 41

Angehorige des Grenzwachtkorps unterstehen dem Militarstrafrecht und der
Militérgerichtsbarkeit (Art. 3 Abs. 1 Ziff. 6 und Art. 218 Abs. 1 des Militarstrafgesetzes
vom 13. Juni 1927 [MSIG; SR 321.0]). Die Haftung des Bundes fir deren Verhalten richtet
sich indes, wie die Vorinstanz richtig festhielt, nicht nach den fir Angehorige der BGE 151
[1 245 S. 249 Armee und die Truppe geltenden spezial gesetzlichen Haftungsnormen von
Art. 135 ff. des Militargesetzes vom 3. Februar 1995 (MG; SR 510.10), sondern nach Art. 3
ff. des Verantwortlichkeitsgesetzes vom 14. Mérz 1958 (VG; SR 170.32) (vgl. Art. 84g
Abs. 1 des Militarstrafprozesses vom 23. Mérz 1979 [MStP; SR 322.1]; Bericht der
Kommission fir Rechtsfragen des Nationalrates vom 25. Juni 2015 zur Parlamentarischen
Initiative Militérstraf prozess [10.417], BBI 2015 6059, 6066).

E.4.2

Fir den Schaden, den ein Beamter in Austibung seiner amtlichen Tétigkeit Dritten
widerrechtlich zufugt, haftet der Bund nach Art. 3 Abs. 1 VG ohne Riicksicht auf das
Verschulden des Beamten. Art. 3 Abs. 1 VG sieht eine primére, ausschliessliche und
kausale Haftung des Staats vor, d.h. der geschédigte Dritte kann nur den Staat, nicht aber
den verantwortlichen Beamten oder das verantwortliche Behdrdenmitglied belangen und
muss kein Verschulden des L etzteren nachweisen; es gentigt der Nachwel's einer
widerrechtlichen Handlung, eines Schadens sowie eines Kausalzusammenhangs zwischen
diesen beiden Elementen. Diese Voraussetzungen mussen kumulativ erfillt sein (vgl. BGE
1391V 137 E. 4.1; BGE 13211 449 E. 3.2; Urteile 2E_6/2021 vom 23. M&z 2023 E. 4.1 1
2E_3/2021 vom 14. Mérz 2022 E. 4.1; 2E_3/2020 / 2E_4/2020 vom 11. November 2021 E.
6.1).



E.43

Korperverletzung gibt dem Verletzten Anspruch auf Ersatz der Kosten sowie auf
Entschédigung fir die Nachteile ganzlicher oder teilweiser Arbeitsunfahigkeit, unter
Berticksichtigung der Erschwerung des wirtschaftlichen Fortkommens (Art. 5Abs. 2VG).
Bei Totung eines Menschen oder K érperverletzung kann die zustandige Behdrde unter
Wirdigung der besonderen Umsténde, sofern den Beamten ein Verschulden trifft, dem
Verletzten oder den Angehdrigen des Getéteten zudem eine angemessene Geldsumme als
Genugtuung zusprechen ( Art. 6 Abs. 1 VG ). Auch wer in seiner Personlichkeit
widerrechtlich verletzt wird, hat bel Verschulden des Beamten Anspruch auf Leistung einer
Geldsumme als Genugtuung, sofern die Schwere der Verletzung es rechtfertigt und diese
nicht anders wiedergutgemacht worden ist ( Art. 6 Abs. 2VG).

E.5

Zu prufen ist, ob neben der Beschwerdefuhrerin 1 auch ihr Ehemann, Beschwerdefuhrer 5,
aufgrund der Ereignisse vom 4. Juli 2014 Genugtuung fordern kann.

E.51

Nach dem Wortlaut von Art. 6 Abs. 1 VG ist ein Anspruch auf Genugtuung fir Angehorige
auf Félle von Toétungen beschrankt ("den BGE 151 11 245 S. 250 Angehorigen des
Getoteten; vorstehende E. 4.3). Eine Angehorigengenugtuung bel K érperverletzungen
kommt indes, wie die Vorinstanz zu Recht ausfihrte, grundsétzlich gestitzt auf Art. 6 Abs.
2 VG infrage. Nach der zivilrechtlichen Rechtsprechung zu Art. 49 OR , die hier analog
beigezogen werden kann, haben die nahen Angehérigen einer korperlich geschédigten
Person einen elgenen Anspruch auf Ersatz des deswegen erlittenen seelischen Schadens,
wenn dieser aussergewohnlich ist. Die Ansprecher missen in ihrer Personlichkeit
widerrechtlich verletzt und gleich schwer oder schwerer betroffen sein alsim Falle der
Totung einer Angehdrigen. Bemessungskriterien sind namentlich die Art und Schwere der
Verletzung, die Intensitdt und Dauer der Auswirkungen auf die Personlichkeit des
Betroffenen sowie der Grad des Verschuldens des Schadigers ( BGE 125 111 412 E. 2a;
BGE 117 Il 50 E. 3a; Urteile 4A_606/2017 vom 30. April 2018 E. 3.1; 1B_122/2010 vom
13. August 2010 E. 2.3.2).

E.5.2

Die Vorinstanz erwog zusammengefasst, dass insgesamt keine korperlichen oder
psychischen Auswirkungen der Korperverletzungen der Beschwerdefiihrerin 1 festzustellen
seien, welche den Beschwerdeflhrer 5 gleich schwer treffen wiirden, wie wenn die
Beschwerdefiihrerin 1 Opfer einer Tétung geworden ware. Diese Beurteilung ist nicht zu
beanstanden: Die Vorinstanz hielt verbindlich fest (nicht publ. E. 2.2), dassdie
Beschwerdefiihrerin 1 keine schweren bzw. dauerhaften korperlichen Schéadigungen erlitten
hat. Was ihre psychische Beeintrachtigung anbelangt, befindet sich die Beschwerdefihrerin
1 in einer ambulanten Behandlung bei einem Facharzt fir Psychiatrie. Gemass dessen
Stellungnahme vom 26. Januar 2022 sind ihre kognitiven Fahigkeiten weitgehend
unbeeintrachtigt. Trotz bestehender Einschrankungen im Alltag ging die Vorinstanz sodann
davon aus, dass der Beschwerdefthrerin 1 auch nach dem Ereignis vom 4. Juli 2014
weiterhin eine bedeutende Rolle im gemeinsamen Familienleben (mit dem
Beschwerdefiihrer 5) zukam bzw. zukommt (angefochtenes Urtell E. 8.4). Vor diesem
Hintergrund durfte die V orinstanz bundesrechtskonform davon ausgehen, dass der
Beschwerdefiihrer 5 als Angehoriger durch die Korperverletzungen der Beschwerdefthrerin



1 nicht gleich schwer betroffen ist, wie wenn diese Opfer einer T6tung geworden wére.,

E.53

Davon abzugrenzen ist indes die von der Vorinstanz zu Unrecht nicht geprtifte Frage, ob
dem BeschwerdefUhrer 5 aufgrund der Ereignisse des 4. Juli 2014 gestitzt auf Art. 6 Abs. 2
VG ein Genugtuungsanspruch as direkt Betroffenem zusteht. Beeintréchtigt ein BGE 151
[1 245 S. 251 haftungsbegrindendes Ereignis nicht (nur) die personliche Beziehung des
Angehdrigen zum Verletzten, sondern andere Rechtsgiter des Angehorigen, insbesondere
dessen Gesundheit, kann dieser - unabhangig von einer alfalligen Angehorigengenugtuung
- elne Verletztengenugtuung geltend machen (HARDY LANDOLT, Genugtuungsrecht, Bd.
I1, 2013, S. 182; vgl. insbesondere betreffend sog. Schockschéaden: BGE 112 11 118 ; BGE
138111 276 ; s. ferner BGE 129 1V 22 E. 7.3). Unter dem Blickwinkel dieser zusétzlichen
Anspruchsgrundlage gilt es die Vorbringen der BeschwerdefUhrer zu beurteilen, die
Ereignisse vom 4. Juli 2014 seien fur den Beschwerdefthrer 5 vergleichbar traumatisierend
gewesen wie fur die BeschwerdefUhrerin 1.

E.54

Wer in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, hat bei Verschulden des Beamten
Anspruch auf Leistung einer Geldsumme als Genugtuung, sofern die Schwere der
Verletzung es rechtfertigt und diese nicht anders wiedergutgemacht worden ist ( Art. 6 Abs.
2 VG ; vorstehende E. 4.3). Das Personlichkeitsrecht schiitzt nach Art. 28 ZGB auch die
seelische Integritét und das Gefiihlsleben einer Person (ANDREAS MEILI, in: Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch, Bd. I, 7. Aufl. 2022, N. 17 zu Art. 28 ZGB ;
HAUSHEER/AEBI-MULLER, Das Personenrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches,
5. Aufl. 2020, S. 192 ff.; ANDREA BUCHLER, in: ZGB, Kommentar, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, 4. Aufl. 2021, N. 2 und 4 zu Art. 28 ZGB ). Damit eine rechtlich relevante
Verletzung vorliegt, muss die Gefihl ssphare unmittelbar und nachhaltig beeintréchtigt sein
(HAUSHEER/ AEBI-MULLER, aa0., S. 192).

E.55

Eine Genugtuungsforderung aus Personlichkeitsverletzung besteht nur, sofern die Schwere
der Verletzung es rechtfertigt. Der Eingriff muss in seinen Auswirkungen das Mass einer
Aufregung oder einer alltaglichen Sorge klar Ubersteigen (vgl. Urteile 6B_51/2022 vom 2.
Februar 2023 E. 1.4; 6B_971/2019 vom 7. Februar 2020 E. 1; 6B_555/2017 vom 29.
September 2017 E. 3.2; ferner BGE 120 Il 97 E. 2b). Jedoch legt das Gesetz weder
ausdrucklich eine Schwelle fest, die tberschritten sein muss, noch einen Mindestbetrag fir
die Genugtuung. Das Gericht kann somit auch bei Verletzungen, die zwar objektiv nicht
besonders schwerwiegend sind, aber dennoch eine Genugtuung rechtfertigen, eine
geringflgige oder sogar nur eine symbolische Genugtuung zusprechen (vgl. Urteil
6B_938/2023 vom 21. Mérz 2024 E. 5.3 in fine m.w.H., nicht publ. in: BGE 150 |1V 273).
BGE 151 Il 245 S. 252 Die Genugtuung bezweckt den Ausgleich fir erlittene immaterielle
Unbill, indem das Wohlbefinden anderweitig gesteigert oder die Beeintrachtigung
ertraglicher gemacht wird. Bemessungskriterien sind vor allem die Art und Schwere der
Verletzung, die Intensitdt und Dauer der Auswirkungen auf die Personlichkeit des
Betroffenen, der Grad des Verschuldens des Haftpflichtigen, ein alfaliges
Selbstverschulden des Geschédigten sowie die Aussicht auf Linderung des Schmerzes
durch die Zahlung eines Geldbetrags. Die Festlegung der Genugtuungssumme beruht auf
der Wrdigung sdmtlicher Umsténde und richterlichem Ermessen ( Art. 4 ZGB ) (vgl. BGE



1461V 231 E. 2.3.1; BGE 141 111 97 E. 11.2; BGE 132 11 117 E. 2.2.2; je mit Hinweisen).

E.5.6

Gemass den Feststellungen der Vorinstanz war der Beschwerdeftihrer 5 in die Ereignisse
vom 4. Juli 2014 direkt involviert. Er musste mehrere Stunden zusehen, wie seiner
schwangeren, schmerzgeplagten Ehefrau keine Hilfe gewahrt wurde und seine
Bemihungen, die Grenzwéchter zur Unterstiitzung zu bewegen, blieben wirkungslos. In der
Folge musste er, zusammen mit weiteren Angehorigen, seine Ehefrau zum Zug und in den
Wagen tragen. Wie auch die Vorinstanz anerkannt hat, ist nachvollziehbar, dass der
Beschwerdefiihrer 5 am 4. Juli 2014 eine dusserst schwierige und emotional belastende
Situation durchlitten hat. Zum eilnen musste er angesi chts des ausgebliebenen Beizugs
medizinischer Hilfe im Moment der Geschehnisse Uber mehrere Stunden Angst nicht nur
um das Leben und die Gesundheit seiner Ehefrau, sondern auch um das Leben und die
Gesundheit des ungeborenen Kindes aushalten. Dass retrospektiv betrachtet keine
unmittelbare L ebensgefahr fir die BeschwerdefUhrerin 1 bestand, andert daran nichts, denn
der BeschwerdefUhrer 5 konnte dies damals nicht wissen. Analoges gilt fur die Gesundheit
des ungeborenen Kindes (s. vorstehender Bst. B.a). Zum anderen versetzte die Untétigkeit
des Grenzwachtkorps den Beschwerdefiihrer 5 in eine besondere Situation der Ohnmacht
und Hilflosigkeit, zumal sich die vulnerable Familie in Obhut bzw. Gewahrsam des Staates
befand. Trotz der erhéhten staatlichen Schutzpflichten in einer solchen Situation und
obwohl der Beschwerdefuhrer 5 auf die Grenzwéchter elnzuwirken versuchte, kimmerten
sich diese nicht um medizinische Hilfe fur die Beschwerdefthrerin 1. Insofern ist mit dem
Beschwerdefihrer 5 davon auszugehen, dass die Vorkommnisse vom 4. Juli 2014 auch for
Ihn traumatisierend gewesen sein mussten.

E.5.7

Darin ist eine widerrechtliche Verletzung der seelischen Integritét des Beschwerdefihrers 5
zu erblicken, die Uberdies kausal auf BGE 151 |1 245 S. 253 die Unterlassungen des
verantwortlichen Grenzwéchters zurtickzuf hren ist. Zwar ist in medizinischer Hinsicht
keine (langerfristige) psychische Beeintrachtigung ausgewiesen (z.B. in Form einer
diagnostizierten posttraumatischen Belastungsstorung). Aufgrund der besonderen
Ohnmachtssituation des Beschwerdefiihrers 5 und der stundenlangen Angst um seine
Ehefrau und das ungeborene Kind ist die Verletzung gleichwohl hinreichend schwer, so
dass sich die Zusprechung einer Genugtuung rechtfertigt (vorstehende E. 5.5; vgl. Urtell
6B_938/2023 vom 21. Mérz 2024 E. 5, nicht publ. in: BGE 150 1V 273 ). Auch trifft den
verantwortlichen Grenzwéchter ein Verschulden, wobei diesbeziiglich sinngeméss auf die
unangefochten gebliebenen Ausfiihrungen der Vorinstanz betreffend die
Haftungsanspriiche der BeschwerdefUhrerin 1 verwiesen werden kann (angefochtenes
Urteill E. 7.5 S. 391.). Die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 2 VG fir die Zusprechung
einer Genugtuung an den Beschwerdefiihrer 5 sind demnach erflllt. Daeine
objektivierbare, bleibende oder langer anhaltende psychische Beeintrachtigung des
Beschwerdeflihrers medizinisch nicht nachgewiesen ist, rechtfertigt es sich unter
Wirdigung aler Umsténde eine Genugtuung von Fr. 1'000.- zuziglich 5 % Zins seit dem
genugtuungsbegrindenden Ereignis vom 4. Juli 2014 zuzusprechen.

E.58

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde hinsichtlich des Anspruchs des
Beschwerdefiihrers 5 auf Genugtuung (als Direktbetroffener) gestitzt auf Art. 6 Abs. 2VG



als begrundet.
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